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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 09-08/21 

в отношении адвоката  
Я.В.А.
г. Москва





23 августа 2021 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· при секретаре, члене Комиссии Никифорове А.В.,

· с участием представителя Совета АПМО, 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., адвоката Я.В.А., заявителя Г.А.Г.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.07.2021 г. по жалобе доверителя Г.А.Г. в отношении адвоката Я.В.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


29.07.2021 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Г.А.Г. в отношении адвоката Я.В.А., в которой сообщается, что 17.09.2020 г. заявитель заключил с адвокатом соглашение на «юридическое сопровождение по гражданскому делу о возмещении ущерба при строительстве дома». Адвокату выплачено вознаграждение в размере 50 000 рублей. Адвокат провёл устную консультацию, составил исковое заявление, участвовал в двух судебных заседаниях. Заявитель полагает, что юридическая помощь оказывалась адвокатом некачественно, а именно: досудебная претензия, составленная заявителем при обращении к адвокату и рекомендованная им к подаче, не содержит конкретных требований потребителя; в судебных заседаниях «умалчивал о правовых последствиях в рамках рассматриваемого спора», не реализовал права на постановку вопросов перед экспертом; не заявлял ходатайство о возобновлении производства по делу; не выходил на связь с заявителем. 


К жалобе заявителем приложена копия договора № 2 об оказании юридической помощи от 17.09.2020 г.  

В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы жалобы, дополнительно пояснив, что его новый адвокат сказал, что исковое заявление не защищает его права в полном объёме. Исковые требования в суде не уточнялись. Пояснить какие именно требования должны были быть заявлены дополнительно, он пояснить не может. Суд первой инстанции удовлетворил исковое заявление в полном объёме.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он, не отрицая факта наличия соглашения и оказания юридической помощи, сообщает, что при проведении устной консультации было установлено, что между пояснениями заявителя и представленными им документами имеются противоречия (заявитель подписал акт об отсутствии претензий, но говорил, что претензии были). Поэтому было принято решение о проведении досудебной строительной экспертизы для определения технического состояния жилого дома. По просьбе заявителя адвокат дважды выезжал с ним для встречи с подрядчиком с целью урегулирования возникшего спора в досудебном порядке. Адвокат нашёл экспертное учреждение, но оно не устроило заявителя по причине высокой стоимости экспертизы. Адвокат нашёл второе экспертное учреждение. После составления технического заключения, адвокатом была составлена претензия в адрес ООО «Х». После получения ответа на претензию, заявитель принял решение о проведении дополнительной строительно-технической экспертизы. После составления и направления иска в суд, адвокат участвовал в 2-х судебных заседаниях, в ходе второго заседания была назначена экспертиза, дополнительных вопросов к эксперту не было, поскольку все вопросы были разрешены в ходе досудебных экспертиз. По причине болезни близкого родственника (жены) и необходимости осуществлять уход за ним в г. Р., адвокат не смог своевременно внести полученное вознаграждение в кассу адвокатского образования и сделал это только 01.08.2021 г. 

К письменным объяснениям адвоката приложены копии материалов адвокатского производства, включая односторонний акт выполненных работ.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что не вносил полученное вознаграждение в кассу адвокатского образования, поскольку его попросил об этом заявитель.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив материалы адвокатского производства, Комиссия приходит к следующим выводам.


17.09.2020 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение об оказании юридической помощи (договор № 2) предмет которого стороны определили как «юридическое сопровождение по гражданскому делу о возмещении ущерба при строительстве дома». Адвокату выплачено вознаграждение в размере 50 000 рублей.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65 Бюллетень ЕСПЧ 2014. № 10).

Таких ошибок в действиях адвоката не установлено. Надлежащее исполнение поручения подтверждается материалами адвокатского производства. При этом Комиссия отмечает, что заявленные адвокатом исковые требования были удовлетворены судом, в процессе рассмотрения дела не уточнялись. Заявитель в заседании Комиссии не смог пояснить, какие именно дополнительные требования должен был заявить адвокат.

Вместе с тем, комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.
В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Однако, по рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат не отрицает, что внёс полученное вознаграждение в кассу только 01.08.2021 г. т.е. после того, как по жалобе доверителя в отношении него было возбуждено дисциплинарное производство.

Довод адвоката о том, что заявитель просил его не вносить полученное вознаграждение в кассу не основан на законе. Комиссия напоминает адвокату, что согласно п. 1 ст. 10 КПЭА, никакие требования, пожелания или просьбы доверителя, направленные к несоблюдению закона или нарушению правил, предусмотренных КПЭА, не могут быть исполнены адвокатом.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).


На основании изложенного, оценив представленные сторонами доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем. 

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Я.В.А. нарушения п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.А.Г., выразившегося в несвоевременном внесении в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования вознаграждения, полученного по соглашению (договору № 2) от 17.09.2020 г.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

